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書評
加 藤 義忠著
「商業資本論の研究」
渡 辺 公 観
戦前においてもすでにいくつかの商業，流通にかんするすぐれた先駆的研
究がなされている。しかしそれらの先駆的研究は商業，流通についての理論
的研究であるよりももっばら具体的，実証的な研究をその特色としていた。
これにたいして戦後にあっては社会経済現象としての商業，流通領域の科学
的研究がもっぱらマルクス経済学者のあいだから行われるようになった。け
だし商業，流通とよばれる社会経済現象の理論的解明は，ほかならぬ産業資
本にたいする商業資本そのものの運動法則を解明することによって与えられ
るとする立場から，商業不等価交換論や商業機能論とはまったく異った科学
的商業論，すなわち商業資本論を確立したのは，マルクス「資本論」であっ
たからである。森下二次也氏に代表される一連の商業理論研究とその後の研
究者の輩出は，いうまでもなく，このマルクスの「資本論」わけても，商業
資本を扱った第三巻第四篇によって，基本的な商業資本の理論的枠組が構築
されているとする立場から出発する。もちろん，このことは現行「資本論」
が何らの意味でも完全無欠，無誤謬であると考えられているものでは毛頭な
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い。むしろ，逆に現実の商業，流通現象のさまざまな態様や，その歴史的変
化を統一的に把握し，そのなかに貫徹する商業・流通法則を検出し，解明し
ようとすればするほど，よりいっそうマ）レクス商業資本論の理論的精緻化と
なお未解明な理論的諸問題が多々あることを認めないわけにはいかない。こ
のことは，この著作の筆者である加藤義忠氏のマルクス商業資本論にたいす
る基本的立場でもあり，私もまた同感である。
ところで，商業資本にかんする理論的研究は， もうひとつの新しい視点と
問題意識から展開された。故宇野弘蔵氏は「商業資本と商業利潤」 （後に同
氏著「マルクス経済学原理論の研究」に所収）なる論文を発表され，マルク
ス商業資本にたいする独自の問題提起をされた。この論文で扱われた商業資
本にかんする宇野氏の問題提起と，その理論休系は森下氏のいわれるごとく
「その視野の広さ，分析の深さで，商業資本を扱って，商業資本の問題を超
えている」（同氏著「現代商業経済論」 183頁）ものとして，大きな理論的衝
撃を与えたのである。
この宇野氏が展開したマルクス資本論にたいする問題提起とその「解決」
は，実にさまざまな研究領域にわたって大きな影響を及ぼした。いま，それ
を商業資本にかんする点にかぎっていえば，（1）商業資本の自立化，すなわち
成立の問題，（2）商業資本による商業利潤の獲得分与の根拠をめぐる問題，（3)
商業資本の経済原論体系に占める論理的位置の問題であるが，これらの主要
な商業資本にたいする問題提起をめぐって，その後の宇野氏の提唱した経済
学方法論の立場に立って，あるいは，その理論的影響のもとに多くの商業資
本にかんする研究が進められた。この研究接近法は，必ずしもマルクス「資
本論」の理論展開枠にとらわれず，むしろ，その中における「不明確」 「不
徹底」な箇所を，独自に再構築するというある意味で，大胆かつ「純粋」理
論追求という点で一つの特色をもっていた。この加藤氏の新著に，主として
取り上げられている日高普氏，山口重克氏，公文道明氏などいわゆる宇野氏
の経済学方法論の立場にたつ論者がその代表者である。否むしろ，これらの
宇野氏の理論から出発し，その理論的継承を意図する論者は，何らかの意味
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でマルクス「資本論」の「純化」および理論的再構成をより徹底化せんと努
めてきているといわねばならない。これは商業資本にかんする分野でも同様
である。そして，それはこれらの論者が意図しなかった個別商業，流通の研
究分野においても貢献をすることとなった。すなわち，従来の商業，流通論
研究者が，ともすれば看過するか，あるいは軽視してきた，近代産業資本主
義段階における商業，流通分析の基礎範疇としての商業資本にかんして上述
のような観点から，焦点が当てられた結果，商業資本にかんする理論上の問
題提起とそれにたいする論争を生じさせ，商業理論の研究水準を高める結果
となったことである。
かくして，われわれは，戦後の商業資本論の研究に，大きな二つの研究接
近の方法，視角をもつに至った。いうまでもなく，本書の著者の立場は，前
者の位置にあり，宇野学派とよばれる人々の強調する資本論休系の「純化」．
理論的再構築にたいして，それを「マルクス主義にたいする歪曲，修正」と
みなして「マルクス主義の根本原則を擁護し， 創造的に発展させようとす
る」（本書はしがき）立場から逐一精力的に反批判を展開されたのである。
とくに，宇野学派の人々の商業資本にかんする論点が，上述のごとく「資本
論」の「純粋」理論休系にかかわって提起されてきているだけに， 本書で
は，（1）商業資本論の展開方法をめぐる方法論にはじまり，（2）商業資本の本質
ならぴに自立化論，（3）商業利潤とその根拠の詳細な解明，（4）商業資本概念に
包含されるものとしての貨幣取扱資本，（5）最後に商業資本論と信用論との関
係といったいわば商業資本をめぐるほとんどすべての重要な論点が，取上げ
られているといっても過言ではない。 本書は著者が， その「はしがき」で
もふれているように長年にわたって過去に発表された研究論文を基礎に初め
て著者が世に問うマルクス商業資本論の専門的研究である。その意味で行間
の随所にみられる著者の現実を唯解釈するのではなくして，それを変革して
ゆこうとする不断の立場と，真摯な研究態度が鋭い筆鋒となって，本書を高
度な論争の書となしている。著者自身が本書の目的・課題について明快にの
べられている。 「私の本書の目的・課題は宇野一森下論争において，確隠さ
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れたマルクス商業資本論の基本的に正しい命題を擁護し，それをさらに緻密
化・豊富化し，発展させる立場から，宇野シューレの商業資本論を批判，検
討することである」 （はしがき）。よって，われわれが，ひさしく待ちのぞ
んでいたゆえんであり，また，本書が今般公けにされた意義もまさにここに
存在すると思われる。最後に本書の章別構成を下記に掲げ，以下その内容を
順次みてゆこう。
序章商業資本論の方法
第 1章商業資本の本質と機能
第 2章商業資本の自立化
第3章商業利潤の本質と根拠
第4章 純粋流通費用の利潤の根拠
第 5章 「可変的」流通費用の利潤と補填
第6章 商業資本の一種としての貨幣取扱資本
第7章 商業資本論と信用論の論理的関連
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本書は上述のごとく序章と全 7章をもって構成されている。ここで扱われ
た主要な論点を大きく分けてみると，以下の四つに大別されると思う。商業
資本論の方法を論じた方法論，（序章）。商業資本の本質，自立化を論じた商
業資本成立論，（第 1, 2章）。商業資本の利潤分与と，その根拠を論じた商
業利潤論，（第3, 4, 5章）。最後に経済原論体系に占める商業資本論の論
理的位置づけ，すなわち，休系構成論，（第6, 7章）。以下本書の内容を
概略紹介してゆこう n
序章では商業資本論の展開にかかわる著者の基本的方法と理論的構図が明
示される。第 1節でマルクス「資本論」の第3巻第4篇は第 5篇への「不可
欠の準備段階」 (3頁）として位置づけられ，それまでの資本一般の概念か
ら第4篇商業資本への移行は「有機的全体としての資本一般の主要な特殊的
モメントである産業資本から，次要な特殊的モメントである商品資本へと弁
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証法的・必然的に移行するもの」 (2頁）として把握される。つまり著者に
よれば；抽象的なものから具体的なものへ，一般的なものから，特殊的なも
のへと叙述展開するマルクスの上向法こそが，商業資本論の科学的な方法で
あり，叙述形式であると強調される。第2節で著者によれば，商業資本論と
して取扱われる範囲は，（1)「産業資本一般と商業資本一般との関連」におい
ては「商業資本の本質と機能， 商業資本の自立化， 商業利潤と貨幣取扱資
本の諸問題」 (4-5頁）であり，（2)「商業資本一般の内部」においては，
「商業労働と競争の抽象的形態ともかかわる商業資本の回転の諸問題」 (5 
頁）がそれにあたるとされる。したがって，これはもちろん硯行「資本論」
による「資本の核心的構造の分析」にそった分析範囲に忠実に対応したもの
とされる。以上のような前提に立って，第3節「商業資本の内部篇成」で二
つの重要な論点を中心にして，具休的に商業資本論の構成について詳述され
る。論点の第 1は前期的商業資本の取扱いにかんして「資本制商業資本の本
質解明のために，前期的商業資本との同一性と差異性を明確化し，また『形
式的前提』としての前期的商業資本から資本制的商業資本への編成替えを明
らにすることは，論理的必然である。」 (7頁）といわれる。
第2の論点は貨幣取扱資本の取扱いについてである。著者は，貨幣取扱資
本について「それも商品取扱資本と同じように，流通過程で機能する資本」
であるとして「広義の商業資本」 (10頁）として考察の対象に加えられる。
したがって，貨幣取扱資本自立化の根拠もまた，貨幣流通にかかわる純粋技
術的諸操作，流通費用の社会的節約による代位であり，その商品取扱資本と
の論理的関連についていえば，＇「商業資本一般のうちの主要な特殊的モメン
トとしての商品取扱資本から，次要な特殊モメントとしての貨幣取扱資本へ
の移行という弁証法的，展開的移行形式をとぅている」 (11頁）とされる。
、したがって，マルクスが第3巻第4篇の商業資本の考察に際して第19章で貨
幣取扱賓本の分析をぉこなったのは， 「商品取扱資本と基本的に同じ性質の
ものとして位置づけ」たからにほかなく， それ自体は「まったく道理があ
り」 (11頁） とされるのである。 そして第4節で商業資本の独自性を見るだ
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けでなく， 産業資本との同一性を見なければならない故に， 「産業資本がみ
ずから売買する論理段階にさかのぽって分析する」ことが「科学的な方法」
(13頁）だと強調されている。最後の第 5節「商業資本の本質の解明方法」
で商業資本の本質を解明するためには， 「一般的， 平絢的状態としての商業
資本」というものを「まず， 事実として措定」 (13頁）することによって，
出発すべきであるとされる。こうすることによって初めて商業資本と産業資
本の機能別分業関係における同一性と差異性が明らかとなるといわれる。以
上によって著者の意図する商業資本論体系の基本的方法と構図が大略明らか
にされたと思う。つまり著者の基本的方法はマルクスの上向法といわれる展
開叙述形式に全面的によりながら商業資本の産業資本からの「発生論的な論
理展開」 (14頁） を含めつつ，またそのかぎりにおいて， 前期的商業資本の
考察を前提に貨幣取扱資本までを含めた商業資本論が構想されているわけで
ある。
第 1章では商業資本として自立化するものは一体何か，産業資本の商品資
本なのか， それとも， 貨幣資本を含めた流通資本であるかが商業資本の本
質にかかわって公文氏， 日高氏の所説の批判的検討をつうじて考察される。
そして著者の結論は「商業資本は商品資本と貨幣資本を含めた流通資本が自
立化したものではなく，商品資本そのものが自立化したもの」 (19頁）とさ
れる。したがって，商業資本の機能は，商品資本の W1-G'という機能であ
り，社会的に商品価値実現という商品資本の機能を集中的かつ専門的におこ
なうということにほかならない。この点で商業資本の機能を産業資本にたい
する「資金」の形成・供給とみる公文氏の見解は， 「商業資本の『貸付資本
』的歪曲」 (26頁） であると鋭く批判されている。 さらに山口氏の主張する
商業資本独自の機能としての，流通時間と流通費用の節減についても，それ
らは「商業資本の自立化，そのものによってもたらされる効率•利益」 (29 
頁）にほかならないとしてしりぞけられる。
つづいて考察は，第 2章「商業資本の自立化」に移る。まず，自立化の必
然性，根拠は「総剰余価値を増大させ，究極的に社会的総資本のために，一
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般的利潤率を上昇」させるという 「資本間分業の一般的法則」 (32頁）にも
とめられるとされる。そして，この自立化の効果は，二つの具休的な形態に
よって，実現達成されるとする。すなわち，（1）流通時間の短縮と，．（2）純粋流
通費用の縮小である。もちろんそれが達成されるためには，一つは商業資本
が専門的に商品売買に従事するという専門的効率化によっておこなわれる。
二つには，売買の集中と売買操作の集中にみられる多数の産業資本の回転を
媒介することによっておこなわれる。そして，この後者の条件こそが自立化
の効果を達成するために「決定的に重要である」 (39頁）といわれる。
これにたいして商業資本の自立化には「販売期間の短縮」という観点から
純粋流通費用のみの自立化をみる， 日高氏の所説にたいして，以下の三点を
中心にして批判されている。
(1) 「産業資本と商業資本の関係が問題にされる論理段階」においては，
「平均的な流通期間には，平均的な純粋流通費用が対応するという関係を前
提」 (43頁）としているのであって，そのかぎりで流通期間と純粋流通費用
のあいだの「逆相関関係」は成立しないとされる。
(2)商業信用を利用することによって，自己資本としての商品買取資本は不
要であるという点について，そのことが「商業資本の果す社会的機能に変化
が生じたことを意味せず」ただ，その場合産業資本との間に，貨幣の貸借関
係による「利子が問題となるにすぎない」 (45頁）ということである。
(3)商品買取資本は販売促進の効果を果しえないとする点にかんして，商品
買取資本が個々の産業資本からの縮小代位による自立化である以上，純粋流
通費用と同様販売促進効果をもっていると反駁される。
つづいて第3章では商業利潤の本質と根拠が論じられる。とくに価値形成
的でない商業資本が， 何故に産業資本と同水準の平均利潤を分与されるの
か，また商業利潤の源泉はどこにあるのかが詳細に論述される。商業利潤の
根拠は，自立化にもとづく流通期間の短縮と純粋流通費用の節約の効果によ
るのではなくて， 商品価値実現という「社会的・客観的機能」 (57頁）を果
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すことによってであるとされる。 また， 商業資本による一般的利潤率の補
足，修正と商業資本の自立化は別箇の問題であるとして，前者は「これまで
捨象されていた商業資本を質的に補足するのではなくて，ただ，単に量的に
追加することによって，論述を補足， 修正するにすぎないもの」 (63頁） と
いわれる。以上，これらの著者の主張にもとづいて宇野，日高，山口，公文
の各氏の見解にたいする批判がおこなわれている。
第 4章では純粋流通費用にかかわる利潤の根拠が論じられる。ここでは，
宇野氏の産業資本がみずから売買する論理段階では，純粋流通費用は，（1）生
産資本への追加とならず，したがって，価値および剰余価値の形成にかかわ
らないこと，（2）個別的で区々に相異し，客観的基準をもたないこと，（3）貸付
資本の未成立という三点によって平掏利澗を分与されないという所説にたい
して，次のように反駁される。 (1)については，生産継続の準備金と同様に純
粋流通費用もまた「再生産過程の継続にとって，必要不可欠な機能を果す」
(83頁）として，平均利潤の分与にかんして，両者を本質的に区別する根拠
はないとされる。 (2)については，流通期間の短縮をめぐる個々の「売買競争
を媒介として」 (87頁）結果的に，社会的に平均化が実現されるのであって，
しかもこの平掏化は， 平掏利潤分与のための「形式的な， 量的な基準， 条
件，資格をなすにすぎない」 (87頁） とされる。 (3)については，第 7章の紹
介にゆずる。
第 5章は「可変的」流通費が考察される。まず，商業資本は，何故に商業労
働者を充用するのかが問題にされる。これについて著者は資本家みずから一
人で行う場合の「利潤追求上の制約」 (120頁）と流遥費用の節減という「商
業資本の自立化の効果の制約性」 (120頁）を解決するものとして「商業労働
者の充用が社会的に一般的に平掏的状態として必然化し， 定着する。」 (120
頁）とされる。つぎに，それをふまえてマルクスの算例の難解な解決に向か
われる。著者は「資本論」の叙述が未完成であることを認められたうえで，
次のような著者の積極的な解決を提示されている。「商業資本が商業労働者
を充用して販売する場合，販売価格は 100+10+ 10+ 1 = 121となっているの
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にたいして，商業資本が商業労働者を充用しないで販売する場合，販売価格
は， 200+20=220となっている。これは結論的にいって…••もし，商業資本
が商業労働者を充用せずに商品販売にあたれば，商業労働者を充用する場合
に比ぺて商品の流通時間が長くなるので，いわゆる商品買取資本部分の社会
的な増加，すなわち，価値形成的でない，いわゆる不生産的な流通過程に拘
束される資本の社会的増加を結果することになるということをいったもので
あろう」 (133-134頁）。
つぎに，著者の商業資本論体系の構成にかんする部分にはいろう。第6章
で貨幣取扱資本の分析がおこなわれる。 ここで， 著者の考察の基本的姿勢
は，マルクスの叙述によりながら，商品取扱資本の場合に展開された論理を
貨幣取扱資本についても適用することにあるといえる。
ここで注目すぺき論点は「貨幣取扱資本が商品取扱資本と一括して，商業
資本として位置づけられる根拠」 (136頁）として，両資本の同一性の分析を
おこなっている。すなわち(1)両資本がともに両生産過程内にある流通部面に
拘束されて運動すること，（2）貨幣取扱資本は純粋流通費用を集中的，専門的
に媒介することによって節減すること，の二つを指摘され，（1）こそが商業資
本を「利子生み資本および信用制度の前で，論理的に展開する決定的根拠を
形成する」 (144頁）とされる。
本書の最後，第7章は，これまでの著者の商業資本の展開をふまえて文字ど
うり「商業資本と貸付資本，信用の論理的先後関係」 (179頁）を論じている。
これについては，宇野氏の貸付資本，信用を商業資本に先だって分析，展開
しなければならないという所説を検討して次のごとく批判がおこなわれる。
(1)商業資本は再生産過程の内部にあって，機能する資本であるにたいして貸
付資本，信用はそうではない。 (2)貸付資本，信用の基礎となる「遊休貨幣資
本は商業資本の運動を前提しなければ存在不可能なものである。」 (184頁）。
(3)商業資本の価値実現の機能の遂行なしには，貸付資本は，その基礎となる
「遊休貨幣資本が創出されない」 (185頁）ということ。 (4)商業資本に比して資
本の物神性の度合が貸付資本，信用の方がよりいっそう進んでいること。(5)商
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業資本と他の二者の論理的序列の基準は，流通費用，流通期間の節減の度合
ではなく，それによって「必然的に生ずる社会的に基本的な機能」 (190頁）
によって確定されるべきであること。 (6)商業資本と他の二者は「生産過程の
外部から価値増殖に媒介的・間接的に寄与する」 (190頁）が両者は，社会的
．に基本的機能において決定的に異なることとされて反駁されている。著者は
こうした立場から，宇野学派の論者の主張する利潤率均等化に果す商業資本
の役割によって論理的序列を決しようとする見解にたいしても同意しない。
3 
以上で加藤氏の新著「商業資本論の研究」の内容紹介をおわる。もちろん
これまで紹介してきたように，この新著で論及され，考察された対象は，こ
の小さな書評ですべて取上げることは，筆者の能力からしても，到底不可能
であった。またや著者が周到かつ精力的に，論駁を試みられた宇野氏ならぴ
に宇野学派の論者の様々な論説にかかわる論点も，残念ながら，大部分省略
せざるをえなかった。この新著で著者が意図された商業資本論の雄大な構想
と緻密な論理展開を詳細に知るためにも，読者がかならず原著に直接あたら
れることを切に希望したい。以下，この著書の特徴を二，三あげておこう。
第一の特徴，すでに著者が序章の商業資本論の方法にかんして強調されて
いるように，商業資本の分析考察にあたっての著者の鮮明で，一貫した方法
論的意識に本書全体が貫ぬかれていることである。これは著者が一個の近代
的商業資本をとりあげる場合でも，たんに抽象的，観念的な商業資本ではな
く前期的商業資本，前期的貨幣取扱資本からの歴史的発展をふまえた「論理
的必然」の結果として分析がすすめられる。さらに商業資本の考察にあたっ
ての論理段階の明確な区別，すなわち，資本一般，産業資本の論理段階にた
いする「商業資本一般の論理段階」の設定，それと「個別商業資本の競争の
論理段階」との区別，さらに「商業資本が商業労働者を充用している論理段
階」と「充用せず，自ら売貿にあたる論理段階」といった抽象段階の区別を
明確にされたうえで，各々の段階での分析対象の設定，さらに，各段階の歴
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史的移行，論理的関係もまた考察されている。この著者の歴史的発展と論理
的展開の対応と，論理段階の区別という方法的意識によって，マルクスの商
業資本論の難問中の難問いわゆる「可変的」流通費用の数式例を明快かつ説
得的に解決して，われわれに示してくれるのである。このような方法的意識
は，他にも「同一性と差異性」というかたちでの商品取扱資本と貨幣取扱資
本を考察する場合，あるいは，純粋流通費用にたいする利潤分与の根拠を「費
用の平均化」という 「量的基準」でなく， 「社会的客観的な機能」という
「質的な基準」によって，もとめられるという方法が非常に明示的になされ
ている。これらの著者の方法はいうまでもなく，マルクスの弁証法的，展開
的叙述形式によるとはいえ，具体的に商業資本論の分野に適用したことは，
全般的な方法論意識の軽視，あるいは看過されがちな商業，流通の研究分野
に大きな寄与をなしたことは疑いない。
第二の特徴，商業資本が歴史的にいかなる商業分野にかかわり，どのよう
な役割を演ずるかという問題はすでに古くから封建制より資本主義への移
行論争でも大きな論点の一つでもあったごとく，非常に重要な問題である。
しかし，この点は歴史的，具体的な各国における商業資本の発展と存在形態
を実証的に研究する以外にはないように思われる。商業資本にかんする第19
章，第20章の問題についても，同様に考えられるが，ここで加藤氏は貨幣取
扱資本を含めた商業資本範疇を構想される。以前よりマルクスの第19章を中
心に商業資本範疇に含められるべき貨幣取扱業務の位置づけについては多く
の論議があるが，歴史的，現実的には近代的商業資本といえども，貨幣取扱
操作を必然的にともなっている。ただ，その理論的概念枠としては，一般的
に商業資本範疇には，貨幣取扱資本を包含するものではないとされてきた。
これにたいして，著者は貨幣取扱資本が再生産過程で機能する特殊資本であ
り，商品取扱資本と「同一局面において機能」 (164頁）することを根拠にし
て「広義の商業資本」を提起されている。従来の商業資本概念には，商品資
本から商品取扱資本への転化をあまりに強調することによって，商業資本に
よる貨幣取扱的側面，ひいては貸付資本的性格，商業信用の問題を不当にも
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捨象したり，軽視しすぎてきたように思われる。そのかぎりでは，加藤氏の
新しい商業資本概念は，それ自体商業資本研究の視野と理論水準を一段と引
き上げたといえよう。
第三の特徴，著者は，本書で「マルクスの商業資本論の基本的に正しい命
題を擁護」するために意識的にマルクスの上向法によりながら「資本論」の
関係箇所を丹念に検討され， 「宇野理論のマルクス主義にたいする歪曲，修
正」に非妥協的かつ断固たる反撃をくわえられた。そのため；ここで，各章
にわたって考察され，反駁された論点は商業資本をめぐるほとんどすべての
本質的な問題と，先鋭にかかわっている。しかも，そのいずれにおいても，
高度に理論上の論点になっている。この意味で本書は，宇野理論によりなが
ら，商業資本を論じた様々な見解にたいする包括的で，全面的な批判の書で
ある。宇野理論を基本的に肯定するにせよ否定するにせよ，本書は著者の確
固とした立場をもってする科学的商業経済学の研究として，類書にみられな
い貴重なものとなっている。
しかし，これらの大きな特徴と学問的貢献をもつ本書であるが，それをも
って完全無欠であるといえば明らかに筆者の怠慢を責められるであろう。以
下，本書の若干の問題点を指摘して結びとしたい。
その1. 全体の章にわたることであるが，それぞれの論点をめぐって，宇
野氏，日高氏，山口氏など宇野学派の見解が批判的検討の対象になるのであ
るが，そのために，これらの論者の見解が各論点ごとにパラフレーズされて
しまったともいえる。すくなくともこれらの各論者は，基本的には，宇野理
論に立つとはいえ何らかの意味で自己の理論体系を構築しており，当然，そ
の中に商業資本を位置づけている。また，そこでの商業資本概念に含まれる
内容も，それぞれにおいて若千の相異を示している。したがって，これらの
論者の商業資本についての全休像とその差異が各部分に分解された結果多少
読者に理解しにくくなった恨みは否めない。少くとも，それによって，若千
の煩雑さと重複が各章の前後にわたって生じたように思われる。
その2. 貨幣取扱資本を含めた「広義の商業資本」について著者は序章と
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第6章で，考察されているのであるが，一体，そもそも商業資本範疇として
は，商品取扱資本としての「狭義の商業資本」といずれによるべきかについ
て，明確にされていない。著者は貨幣取扱資本も「商品取扱資本と同じよう
に，流通過程で機能する資本だから」 (lo頁）という根拠で商業資本の一種
に含められるのであるが，すくなくとも流通の純技術的操作といっても，商
品売買に必然的に附随する貨幣取扱操作にかぎるべきではなかろうか。でな
ければ一方では貨幣取扱資本が，現実的には銀行資本として機能していると
されながら，他方で理論的には商業資本として包含されなければならないと
いう著者の主張は，あまりにも「資本論」第4篇の構成にとらわれすぎてい
るように思われる。いずれにしても著者のいわれる「広義の商業資本」のよ
り具体的な理論展開がのぞまれる。
その3. 上のことと関連して，商品取扱資本としての自立化の論理を，貨
幣取扱資本の場合にも同様に考えられている。すなわち，両資本とも自立化
の根拠は，一般的利澗率のよりいっそうの上昇と，その「充足形態」として
の流通費用の節減であるが，この場合，自立化するものは，一方は，流通資
本ならぬ商品資本であり，他方は，貨幣資本ならぬ貨幣流通における純技術
的操作であるとされる。しかし，論理的先後関係においては貨幣取扱資本の
自立化は，商品資本からの商品取扱資本の自立化を経た後に，初めておこな
われるといわれる。自立化しても，それ自休単独で純化された形態では存在
しないとされるこの資本が何故あらためて，ここに到って分化，自立される
とせねばならないのであろうか。
その4. 自立化するものは，商品資本であって貨幣資本を含めた流通資本
ではないとされる。しかし，商業資本の運動 G-W-G'がGによって開始
され， かつ貨幣資本形態としての商品買取資本の決定的意義を考えるなら
ば，商業資本の下に相当程度の貨幣資本が前提されなければならない。著者
のいわれるように，産業資本の生産継続のための「貨幣準備資本」のみに，
商業資本の貨幣資本の出自をかぎる必然性があるとは思われない。
その5. 資本一般に対応して「商業資本一般の論理段階」を設定されるの
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であるが，当然そこには「競争の抽象的形態の分析」も含まれると考えられ
る。しかし，著者によれば，利潤分与の根拠でなく「量的基準」である流通
費用の平掏化，客観化は「産業資本が，みずから売買する論理段階」におい
て，すでにおこなわれている。また，資本の回転の問題は「個別商業資本の
競争の論理段階」に属する以上，具体的にここにいれられるべき競争の抽象
的形態とは何をさすのであろうか，この場合，商業資本と産業資本の「選択
的媒介」であるか「平均化，客観化」であるかは別として，両資本間の一般
的競争関係こそが，この競争の抽象的形態の具体的内容として考えられるも
のではなかろうかc
その6. 純粋流通費用と流通期間の平均化，客観化について，著者は，こ
れが達成されるための条件として，（1）個別商業（産業）資本間の競争，（2）社
会的な次元，という 2つの条件のほかに，販売技術的条件の一定あるいは，
その平詢的な水準という仮定をもうけている。もちろん仮定をもうけること
自体は，問題はないのであるが，商業，流通の領域であっても，販売技術が
綬慢ながらも変化するとみなければならない。むしろ商業，流通分野におい
ては，個々の販売技術の一定水準への平掏化自体がある困難性をもつとみな
ければなるまい。問題は，したがって，いかにして販売技術水準の平均化が
達成されるかという点と，いかにして緩慢ながら，その水準が長期的に変化
してゆくかという点を商業資本論展開のいずれの論理段階で扱うかを含め
て，理論化する必要があるのではなかろうか，そうすることによって，初め
て商業資本による賃労働充用の必然性および集積・集中による商業資本の大
規模化ひいては商業独占の形成に至る道がひらかれると思われる。
以上，著者の労作についていくつかの問題点を提示してみた。もとより，
これらは筆者の浅学から著者の真意の誤解にもとづくものがあるかも知れな
い。著者の寛恕を願ってやまない。
